PSeni¢ni gambit

Veé je 2010. godine nelikvidnost i najvec¢ih drzavnih kompanija postala veoma dramaticna, a
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njihova prezaduZenost tolika da viSe ni one nisu mogle racunati ne na povoljne bankarske kredite,
vec ni na kakve, jer drzava nije u budZetu imala prostora da im obezbedi dodatne garancije

NAKON PROSLONEDELJNOG HAPSENJA povodom
afere sa trgovinom regresiranim vestackim du-
brivom u Azotari Pancevo, potpredsednik Vla-
de Srbije Aleksandar Vucic je na televiziji naja-
vio “nastavak” istrage o poslovanju ovog pre-
duzeca, ovoga puta u vezi sa trgovinom pozaj-
mljenom p$enicom tokom 2010. godine.

Vucié ne krije da se ova istraga krece tragom
na koji upucuje jedan izvestaj Saveta za bor-
bu protiv korupcije od 27. juna 2011. godine, u
kome se tvrdi da je Azotara, pod kadrovskim
i finansijskim okriljem svog glavnog poverio-
ca - Javnog preduzeca Srbijagas, posredujuci
u transakcijama sa pSenicom, koje je izvrsila
u Cetvorouglu Direkcija za robne rezerve Repu-
blike Srbije, Invej, Viktorija logistik i YU point,
nanela veliku Stetu javnom interesu, Stetu koja
je procenjena na oko 17,6 miliona evra.

Ne ulazeci u sve detalje ove duge price, pod-
setimo samo na to da je rec, s jedne strane,
o0 pozajmici Azotare, februara 2010. godine,
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od Direkcije za robne rezerve Republike Srbi-
je 50.000 tona pSenice po ceni od 12 dinara za
kilogram, koju je odmah prodala Inveju po 11
dinara za kilogram. Drugi navodno sumnjiv
posao je kada je Azotara, marta 2010. godine,
uzajmila 75.000 tona pSenice od firme Vikto-
rija logistik, takode po ceni od 12 dinara za ki-
logram, i potom prodala tu pSenicu YU poin-
tu po 9 dinara. Ti robni krediti trebalo je da se
vrate krajem te godine (nesto je vraceno iste
godine, a nesto se vracalo i kasnije, a da li je
sve vraceno i ne znamo), a u meduvremenu je
cena pSenice poskocila i na vise od 25 dinara
za kilogram. Iz ovih osnovnih podataka, kao i
na osnovu prijave grupe zaposlenih, Savet za
borbu protiv korupcije je izveo procenu o spo-
menutoj Steti za drzavnu svojinu u Azotari u
Pancevu i zatraZio od Cvetkoviceve vlade da
ispita slucaj.

ROBNI KREDITI: Ove sumnje Saveta za bor-
bu protiv korupcije, da je Azotara zakljucivala

“Stetne ugovore”, odbacio je, u ime JP Srbija-
gas i Azotare, DuSan Bajatovi¢, generalni di-
rektor Srbijagasa, na konferenciji za Stampu,
27. aprila ove godine. On je tada, izmedu osta-
log, rekao: “Putem pozajmica pSenice, obez-
bedena su obrtna sredstva za nabavku osnov-
nih sirovina za proizvodnju (MAP, KCL i dr.),
zatim za nabavku repromaterijala i nastavak
remonta i rekonstrukcije pojedinih pogona i
za isplatu tekuéih i zaostalih zarada. Zato smo
iSli na robni zajam, jer su nam trebale pare, mi
smo se o svemu dogovorili sa sindikatima, oni
su imali kompletan uvid u upravljanje fabri-
kom. Finansijski efekat ovog aranZmana real-
no se mozZe procenjivati samo kroz odnos koli-
Cina veStackog dubriva, koje predstavljaju pro-
tivvrednost pozajmljene pSenice i koli¢ina du-
briva preracunatim u trenutku kona¢nog vra-
¢anja pozajmljenih koli¢ina pSenice. Taj aran-
Zman sada je zatvoren, nakon 20 meseci sva
pozajmljena pSenica je vraena u ugovorenim
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rokovima, i to sa 8,5 odsto ve¢im koli¢inama
dubriva. Azotara je tako na angaZovana sred-
stva placala mese¢ni interes od 0,425 odsto,
5to je mnogo povoljnije od bilo koje kamate,
pod uslovom da je neko uopste hteo da nam
da zajam, a znamo da je to bilo nemoguce zbog
ogromnog duga koji je postojao.”

Inace, kada je re¢ 0 imenima koja se navode
u gore spomenutom izve$taju Saveta za borbu
protiv korupcije, tu su, pored Duana Bajato-
vica, i Radoslav Vujaci¢, zamenik generalnog
direktora Srbijagasa i istovremeno predsednik
Upravnog odbora Azotare (ve¢ uhap3en u afe-
ri sa dubrivom), zatim vlasnici Viktorija logi-
stika — Milija Babovi¢, Zoran Mitrovi¢ i Stan-
ko Popovié (plus EBRD, kao vlasnik cetvrtine
akcija), pa vlasnik YU pointa Zoran Drakuli¢
i vlasnik Inveja Predrag Rankovi¢. U trenutku
kada nastaje ovaj tekst, jo§ ne znamo dalicei
na koji nacin javni tuZilac prikupljati dokaze od
spomenutih privrednika u “pSeni¢nom nastav-
ku” afere sa dubrivom u Pancevackoj azotari.

Sta se u ovom trenutku moZze uociti povo-
dom ove afere oko Srbijagasa, Azotare, drZav-
ne p3enice i privatnih kompanija? Prvo tre-
ba primetiti da je re¢ o robnim kreditima, a
ne o finansijskim pozajmicama, mada su svi
ti poslovi motivisani nedostatkom obrtnog,
zveleCeg kapitala, bez koga Azotara nije mo-
gla da pokrene proizvodnju. Robnim krediti-
ma se, inace, obi¢no pribegava samo u istom
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reprodukcionom lancu, gde su partneri dugo-
ro¢no meduzavisni, $to ovde ba$ i nije slucaj.
Zatim, treba imati na umu da su robni krediti
u berzanskim robama prili¢no rizicni, jer cena
te robe je sklona i znacajnim oscilacijama — a
ovde je predmet pozajmice upravo psenica,
Cija cena poslednjih godina ima doista velike
raspone ¢ak i tokom jednog proizvodnog ci-
klusa. Inace, ono 5to uvek zbunjuje privredne
diletante, da neko nesto $to je uzajmio po jed-
noj ceni, odmah prodaje nekom drugom po ni-
%0j ceni — jednostavno je objasniti kad je re¢ o
robnim kreditima.

TRZISNO I VARIJABILNO: Dakle, po pravilu
cena uzajmljene robe koja se stavlja u ugovor
obi¢no je visa od trZine cene za iznos “dodat-
ne” kamate na uzeti kredit. Tek prodajna cena
je zapravo “trzi$na”, a kad je rec o pSenici, ta
trzisna cena nije odredena cenom pSenice na
Produktnoj berzi u Novom Sadu u datom tre-
nutku, jer se na toj berzi odvija samo manji deo
prometa p3enice, pa cene koje se tamo beleze
nisu referentne (Savet je postupio drugacije).
Elem, onaj koji uzima robni kredit placa kama-
tu onome od koga je robu uzajmio, alglavnicu
tog kredita uzima u novcu od onoga kome je
robu prodao (uz diskont za gotovinu). No, pro-
blem sa ovim kreditima, kada su oni u pSeni-
ci, jeste to §to je ne samo kamata “varijabilna”,
nego je “varijabilna” i glavnica (“varijabilnija”
od kretanja deviznog kursa), a u nasem slucaju

rizik je pao na onoga ko je zajmio, mada je mo-
guce da rizik padne i suprotno.

Jo$ nesto se namece kao zakljucak kada se
posmatra ova afera. Pre svega — da je vec 2010.
godine nelikvidnost i najve¢ih drZavnih kom-
panija postala veoma dramati¢na, a njihova
prezaduZzenost tolika da vie ni one nisu mo-
gle ra¢unati ne na povoljne bankarske kredite,
veé ni na kakve, jer drZava nije u budZetu ima-
la prostora da im obezbedi dodatne garancije
za bilo kakve kredite. A Srbijagas je imao ideju
da “iz nicega”, to jest na bazi uzajmljene pSe-
nice, dode do novca za proizvodnju u Azotari,
racunajudi da sve troSkove “inicijalnih” kredita
moze nakon “pobudene proizvodnje” da pre-
vali na seljake, jer je triste vestaka prakti¢no
monopolizovano. U takvim generalnim prilika-
ma, kada je jednom preduzecu u drZavnom vla-
snistvu i pod vodstvom menadZera sa “jakim
politickim ledima” (na “SPS ledima”, od kojih
je ¢ak zavisila, a i danas zavisi, sudbina koali-
cione vlade) glavni motiv poslovanja “oCuva-
nje radnih mesta i proizvodnje” — ne preza se
ni od poslova u kojima je cena nabavke obrt-
nog kapitala neizvesna i gotovo neizracunljiva,
jer se rizici i troskovi takvih kredita po pravilu
“socijalizuju” uz pomo¢ drzave. A tamo gde su
cene neizvesne, a moguci gubici ¢e biti pokri-
veni uz pomo¢ drzave — moc¢varno tlo i za ko-
ruptivne aranzmane je gotovo idealno. «

Dimitrije Boarov
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